Дом здравља „Чачак“ Чачак
Број: 1777/3
08.06.2017. године

Чачак

На основу члана 63 став 3, а у вези става 2. Закона о јавним набавкама (Сл. гласник РС, 124/2012, 14/2015 и 68/2015) и захтева за појашњењем у вези са припремањем понуде заинтересованог лица заведеног код наручиоца под бројем, 1901 од 06.06.2017. године за јавну набавку Лабораторијски потрошни материјал са закупом апарата за потребе Дома здравља „Чачак“  Чачак (двогодишње потребе), у отвореном  поступку, број јавне набавке 12/2017, наручилац доставља појашњење конкурсне документације како следи:
Заинтересовано лице је у свом захтеву за појашњење у вези са припремањем понуда заведеног код наручиоца под бројем 1901 од 06.06.2017. године поставило питања за партију 4 и партију 11. За партију 4 је навео да је одговор наручиоца број 1777/2 од 05.06.2017. године супротан допису РФЗО, број 54-768/14-44 од 02.04.2012. године. Ово из разлога што је наручилац навео да РФЗО не обезбеђује средства за медицинске апарате већ само за потрошни материјал, а из дописа РФЗО-а у случају донације апарата потребно је се строго води рачуна да цена појединачне анализе и укупна цена анализа не буде виша од претходно уговорене цене. За партију 11 је поставио питање да ли је потребно да програм спољне контроле буде ИСО Сертификован?
Одговор наручиоца
У вези питања за партију 4 наручилац истиче следеће: 
Разматрајући навод заинтересованог лица из захтева за појашњењем у вези са припремањем понуде заведеног код наручиоца под бројем, 1901 од 06.06.2017. године наручилац исти оцењује као неоснован из следећих разлога:

Погрешно је од стране заинтересованог лица схватање дописа РФЗО, број 54-768/14-44 од 02.04.2012. године упућеног Универзитетској дечијој клиници. Најпре наручилац истиче да у систему нормирања аката дописи садржине као допис РФЗО, број 54-768/14-44 од 02.04.2012. године немају карактер правно-обавезујућег акта, јер Републички фонд за здравствено осигурање врши системом енумерације наведене послове из члана 212 став 1 тачка 1 -20 Закона о здравственом осигурању (Сл. гласник РС, број 107/2005, 109/2005, 57/2011, 110/2012, 119/2012, 99/2014, 123/2014, 126/2014, 106/2015 и 10/2016) као поверене послове сагласно члану 208 став 2. наведеног Закона. Како одредба из члана 208 став 2 Закона о здравственом осигурању искључује законодавну функцију РФЗО-а према здравственим установама то допис РФЗО на који се позива заинтересовано лице у свом захтеву за појашњење у вези са припремањем понуда има карактер мишљења, те исто сагласно члану 80. став 2. Закона о државној управи (Сл. гласник РС, број 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014)  није обавезујуће. Ово тим пре, што је одредбама Закона о јавним набавкама (Сл. гласник РС, број 124/2012, 14/2015 и 68/2015) и то чланом 115. јасно регулисано када може и под којим условима доћи до измене уговора о јавној набавци, те у том смислу допис РФЗО-а број 54-768/14-44 од 02.04.2012. године упућен Универзитетској дечијој клиници који лимитира да цене појединачних анализа и укупног збира свих цена не може прећи вредност претходно закљученог уговора је супротан члану 115 ЗЈН-а и не може се применити.
Поред наведеног наручилац посебно указује да заинтересовано лице није пажљиво читало одговор наручиоца из дописа, број 1777/2 од 05.06.2017. године у коме је јасно наведено да је наручилац сагласно Одлуци Управног одбора, број 470/47-4 од 28.03.2017. године закључио уговор о преносу права власништа, а не уговор о донацији. Мешање ове две врсте уговора условило је мешање теретних (онерозних) и доброчиних (лукративних) послова, па следствено томе и погрешну примену материјалног права. Наиме, материја доброчиних уговора је регулисана правилима Грађанског законика Краљевине Србије из 1844. године допуњеног одредбама од 5 маја 1864 ( почев од параграфа 561 до параграфа 568) која су и данас у примени услед чињенице да одредбама Закона о облигационим односима из 1978. године ова материја је остала нерегулисана. При наведеном наручилац посебно указује, да је одредбама Закона о донацијама и хуманитарној помоћи ( Сл. лист СРЈ, број 53/2001, 61/2001 и 36/2002 и Сл. гласник РС број 101/2005) регулисано која роба може бити предмет донације, а не и правна природа донације. Материја теретних (онерозних) уговора је регулисана одредбама Закона о облигационим односима. 
У конкретном случају наручилац није закључио уговор о донацији апарата са фирмом Еуродијагностика, па следствено томе и доброчин уговор, већ уговор о преносу власништва који сагласно члану 3 и 5 представља теретан уговор, обзиром да су уговорне стране регулисале међусобна права и обавезе у погледу предмета уговора и уговориле примену одредаба Закона о облигационим односима на који начин је искључена компонента доброчинства.
У вези питања за партију 11 наручилац истиче следеће:

Наручилац истиче да није обавезно да програм спољашње контроле буде ИСО сертификовaн, довољно је да је само сертификован.
У складу са наведеним мења се конкурсна документација тако што се за партију 11 додаје услов – „спољашња контрола мора бити сертификована“.
За комисију за јавне набавке

Бранко Јевтовић, дипл. правник

Службеник за јавне набавке по

Уверењу Управе за јавне набавке, број 152-02-253/2015-1040

од 18.05.2015. године и Сертификату, број 00585 од 30.11.2015. године

ангажован од стране наручиоца
